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Chomskyの 障 壁 理 論 で は,境 界 理 論(boundingtheory)と統 率 理i淪 と を
障 壁 の 概 念 に よ っ て 統 合 す る ア プ ロ ー チ が 試 み ら れ て い る 。 彼 のBarriers
(1986b)から 冒 頭 の 一 節 を 引 用 す る こ とに す る 。
Iwanttoexploresomerathermurkyquestionsconcerningthe
theoriesofgovernmentandbounding,inparticular,thepossibility
ofaunifiedapproachtothesetopics.Theintuitiveideaisthat
certaincategoriesincertainconfigurationsarebarrierstogovernment
andtomovement(applicationofthegeneralruleMove一α).Ana-
turalspeculatonwouldbethatthesamecategoriesarebarriersin
thetwocases.Asiswellknown,however,governmentisastricter
and"morelocal"relation.Wemightthereforeexpectthatone
barriersu伍cestoblockgovernment,whereasmorethanonebarrier
inhibitsmovement,perhapeinagradedmanner.Oneoftheques-
tionsIwanttoconsideriswhetherthereisareasonablenotionof
barrierthathastheseproperties.
これ は 下 接 の 条 件(subjacencycondition)と空 範 疇 原 理(ECP-emptyca・
tegoryprinciple)を同 一 の 障 壁 の 概 念 に 基 づ い て 統 合 的 な ゜`化を 試 み た も
ゆ
のである。拙稿(1991)で,障壁 にはL標 示(L-marking)に基 づ く阻 止範疇
(BC=blockingcategory)として固有障壁(inherentbarrier)と継 承障壁
(inheritancebarrier)カミあ ること,さ らに統率理論には最 小条件(minimality
condition)に基づ く最 小障壁 がある ことを述べた。 境界理論 では 障壁 の介在
が一つ までな ら許 され るが,統 率理論では,障 壁が一・つ でも介在す る と統率 は
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成立しない。 境界理論 よりも統率理論ではより厳 しい局所性(10cality)が要
求される。従って,境界理論の中心原理である下接の条件の違反は,統率理論
の中心原理である空範疇原理の違反 と比べて,一一般にその非文法性は緩やかで
あるとされる。移動に よって派生した文の容認性の度合いに関してその受け止
め方にspeakersにより差がみられる点についてはChomskyの上記引用文中
でも触れられてお り,決して一律に非文 として斥けているわけではない。本稿
では障壁理論においてECPの理論が非文法性の格付けにどのように関与する
かを移動による派生構造を通して検討するつもりである。例文は従来のいわゆ
る島(island)を形成する文を中心に とりあげることになろう。
1.GB(-government-binding)理論で認められている唯一の移動変形規則
Move一αでは一・般に次のようなことがい>xる。
i.最大投射範疇x"も 語i彙範疇x° も移動できる。
ii.X"は常に指定部(specifier)位置に移動する。
iii.X°は常に主要部(head)位置に移動する。
くか
iv.X"移動は8一基準(8-criterion),下接 の条件お よび格 フ ィルター(Case
丘1ter)に従 う。格 フ ィル ターはA連 鎖(A-chains)にのみ適用 され る。
v.X° 移動は主要部か ら主要部へ の移動 とな る。(X"移 動 と同 じ制 約を受
け る。例 えば,ECPに よって,X°移動 でi残された痕跡は適正に統 率され
なければな らない 。)
i.でX",X°が移動 し,X'が 移動 しない のは,格 や θ役(θ一role)を担 うの
は最大投射(maximalprojection)で,従ってX'はMove一αに対 して可視 的
(visible)でないか らであ る。ii.でX"が 常に指定部へ移動す るのは,他 の
X"は補部位置 にあるか らで,こ れは語彙 目録(lexicon)からの投射に よる必
然的な結果 であ り,述 語に よって θ標示(θ一marking)を付与 さされ る θ位置
であ る。従 って指定部 位置 は最大投射範疇 の存在 し得 る唯一 の位置 で,指 定部
以外 の位置への移動 は θ基準 の違反を招 く。iii.はX'理論(X'theory)が統
語 のすべての レベルに適用 され るため,移 動 は構造保持制約に従わなけれ ばな
らない とい う仮説 か らの当然 の帰結 である。iv.でθ基準 や格 フ ィル ターがx"
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移動に適用 され,X° 移動に適用 され ない のは,X° 移動はそれ らに違反す るこ
とはない のであ るか ら当然の ことである。格や θ役は項 に付与 され,項 は最大
投射 である。X° 移動は決 してA連 鎖 を形成す ることはない。 なぜ な らX° 移
動 は決 して項を移動 しないか らである。
2.障 壁理論 では θ統率に よ りL標 示 が規定 され,L標 示 の有無に よって阻止
範疇か否かが決定 され る。 この阻止範疇に基づ いて,障 壁 が規定 され,障 壁 の
概念を用いて下接 お よび統率が定義 され る。ECPを 規定す る適正統率 は障壁
理論 では次の ように定め られ る。
次のa.ま た はb.を 満たす場 合 αは βを適正統率す る。
a.α が βを θ統 率す る。
b.α が βを先行詞統率す る。
θ統率 とい うのは,α が βを θ標示す る範躊X°(-N°,V°,A°,P°,1°)で
αとβが同位(sister)関係にあ る場合,α は βを θ統率す る。す なわ ち,θ 統
率 され る要素 とは,N,A,V,Pお よび1の 補部である。 また適正統率 され
ているか否かは 素 性 〔土r〕 の付与 に よって 表示 される(LasnikandSaito,
1984)。以下に おいて 移動 に よる派生の段階 でECP違 反 の生ず る構造 を障壁
の概念か らい くつか取 りあげ る。
2.1a.*Whomido〔lpyou〔vpt/i〔vpknow〔Npthedate〔cpwhenj〔lp
Fred(vpt'i(vPemployediiit.;...?
b.**Whenido〔lpyou〔vpt"i〔vpknow〔Nptheman〔cpwhomj
〔IpFred〔vptノ」〔vpemployedtj〕〕ti...a
c.?Whichmando(IPyou(vPt"i(vrwonder(cPwhen;(iPPRO
to(vrt'i(vPmeettip)t;...?
a.b.は複合名詞 句制約に抵触す るものであ るが,b.はa.よ りも容認性 が低
い とされ るものである。障壁理論ではすべての最大投射範疇が障壁 とな る可 能
性 があるので,VPの 障壁を 回避す るため,VP付 加 の方法を最大限に利用 さ
れてい る。a.で はwhom,b.で はwhenの 基底 の位置か らIP,CP,NPを
飛び越 えて移動す ることになる。IPは 阻止範疇 であるが 固有障壁 では な く,
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CPはL標 示 されていないので阻止範疇にな るが,IPか らも障壁性 を引き継 ぐ
ので,い ずれに して も障壁を形成す る。NPはL標 示 されているが,CPか ら
障壁性 を受け て継承バ リア とな る。a.もb.も 下接の条件に関 しては同数 の障
壁 を越す ことにな るので互いに相違 はないこ とにな る。 これに比べてc.で は
障壁CPを 一つだけ越す ことになるのでその分 だけ 下接違反 は低 くな る。a.
はwhom,b.はwhenを 先頭部 とす るA'連 鎖を もってお り,項 に関 しては
S構造 で,非 項 であ る付加詞に関 してはLF(10gicalform)で,〔± γ〕標示
のチ ェックを受け る ことになる。a.で はすべ ての痕跡 は 適正統率 されてい る
が,b.で は,始 発位置 のtiは付加詞痕跡 であるので,中 間痕跡 のt'iに先行詞
統率 され なければ な らないが,両 者の 間にCPとNPの 二っの 障壁が介在す
るために先行詞統率 され ない ことにな り,LFでtiは 〔一 γ〕 を 付 与 され,
ECPに 違反す る。b.はa.よ りも容認性 が低 い とされ るのは,下 接 のほかに
ECPに も抵触 し,ECP違 反 がか な り厳 しい非文法 性の原 因になってい るか ら
であ る。
2.2a.Whichmanidid(IPBill(vPt"'i(vPgotoRome(cPt"iCIPPRO
to(vrtai(vPvisitti...?
b.*Whereidid〔IPBill〔vpt"ノ〕i〔vpgotoRome〔cpt"i〔IPPROto
(4pt'i(vrworkti...?
付加詞か らの取 り出しの例 であ る。VPの 下接 を回避す るためVP付 加を最大
限に利用す る。whichmanの移動 に際 して,IPは 固有障壁 とな らないので,
結 局,目 的節を導 くCPがL標 示を受けてお らず阻止範疇 とな るので,一一つだ
け障壁 を越す こ とに なる と思われ る。従 ってa.は 弱い下接違反 を犯 してい る。
b.では付加詞whereを 移動 させ るわ け で あ るが,付 加詞 の場合はLFで
gamma標示がチ ェックされ る。b.で も下接 の条件 の点 ではCP-一つだけ越す
こ とにな るので,こ の点ではa.と 同 じく弱い下接違反 を犯 してい る。 しか し,
CPの 指定部にあ るt"はCPが 障壁にな るのでCPの 外側 の統率子t"'から先
行詞統率 されな くな りECPの 原理 に抵触す る。 つ ま り,b.はa.と 比べて下
接 の条件に加えてECPに も違反 するので非文法性がその分 だけ増す ことにな
る。
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2.3a.Thisisabook(cPwhich(IP(NPPRO(vPt'i(vPreadingti)))))
wouldbefun.
b.**Thisisapen〔cpwithwhich〔Ip〔NpPRO〔vpt'i〔vpwritillg
tl)))))wouldbefun.
これは共 に主語 節か らの取 り出しの例であ る。PROは 不定詞節や動名詞の主
語の位置 に現 われ る 空範疇 である。a.でreadingの目的語 のwhichはVP
付加を経 てCPの 指定部に移動す る際にNPとIPを 越す。NPはL標 示 され
てお らず,外 的な θ役 は付与 されて も動詞 に直接統率 されてい るわけではない
ので,NPは 障壁 であ り,ま たIPは それ 自体固有 障壁 ではないが,NPか ら
障壁性を引 き継い で継承バ リアとなる。 従 ってwhichの移動は下 接の条件に
反す る。b.で も移動 され る付加詞 はや は りNPとIPを 越 す ことにな り,そ
の点 ではa.と 同 じであ る。LFで,付 加詞 の中間痕跡t'iは介在す る障 壁のた
めに,先 行詞統率 されない ことにな り,〔一 γ〕 を 付 与 され,ECPに 違反 す
る。 つい でに,whichの 移動 に付加操作を伴 うが,付 加は非項 であ る最大投
射 に対 してのみ可能 とされてお り(Chomsky1986b:6),述語 が もつ 項 構 造
で主題役を担 うNPやCPの 項へ の付加は禁 じられてい る。VPは 項 とな るこ
とは ない のでVP付 加は可能なのである。
2.4a.Whichbookiwould(IPyou(vPt'(vPrecommend(NPPRO(vP
t'i(vPreadingti...?
b.Withwhichpeniwould(IPyou(vPrecommend(NPPRO(vPt'i
(vPwritingti...?
ここでは補部か らの取 り出 しについ て考え る。2.2,2.3でみた ように,付 加詞
や主語か らの取 り出 しは,ECPの 中心概念 である語彙統率に 基づ いて非文法
性が統一的 に説 明 され た。 とにか くこの よ うな領域は島にな り,常 に阻止範疇
と障壁を越す結果 にな る。 しか しL標 示 された範疇か らの取 り出しは,明 らか
に付加詞や主語か らの取 り出 しよりも よい結果が得 られ る。特に付加詞 が主語
節や 目的節か ら取 り出 され るような場合は,先 行詞統率 が介在障壁に妨 げ られ
るのでECP違 反 が生 じる。L標 示 された範畴か らの取 り出 しは,付 加詞や 主
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語 か らの場合 よ りも適文性が高い。
例文a.で はwh句 の移動で障壁 を越えていない。2.3a.の動 名詞句NPか
らの取 り出 しと違 って,こ の場合の 動名詞 句NPはrecommendにL標 示 さ
れてい るので阻止範畴 にな らない。whichbookの痕跡は θ標示 され ているの
で問題 はない。b.で は付加詞の取 り出 しであ るので,S構 造では 〔+γ〕を
付加 され ないが,LFの 段階 でtiはt'iに先行詞統率 されてお り,〔+γ〕 が付
与 されて,新 たに問題 となる点はない。 ここで付け加えてお くことは,θ 基準
等の原理や条件に よって必要 とされる ことのない痕跡はLFの 表示 で随意 的に
削除で きるとい うことである。
2.5a.*Whatidid〔lpyouwonder〔cp〔towhom〕j〔IpJohngavetitj...?
b.?Whichcaridid(Johntell[crhow;[irtofixtit;...?
c.Withwhichpen;do(IPyou(vPt";(vpwonder(cpwhati(IP
PROto(vPt';(vrti(vPWritetit;...?
a.b.ではVP付 加の表示 は省略 して簡略に してある。a.b.共 にIPか らの
継承に よ りバ リアとな るCPを 一 つ越え るだけで弱い下接違反 が予測 され る。
しか しa.はb.よ りも直感的に容認可能性 は低い。 これについて,Chomsky
(1986b:37)で,深く埋 め こまれてい る時制付 きのIPがwh移 動に対 して固
有障壁 となる可能性のあ ることが示唆 されてい る。 そ うすれ ば移動に際 して二
つの障壁 を越す ことに なるために,b.と 比べ てa.は 容認 可能性が一層低 くな
るわけである。b.と2.1c.と比較 しても同 じこ とがいえ る。 上 の2.5c.につ
いては,whatの 移動 でバ リアを越 えていない。withwhichpenの移動 では
障壁を形成 しているCPを 越 してい る。 しか しwithwhichpenは付加詞 であ
るか らLFで 先行詞統率 されていなければな らないが,VPに 付加 されたt'jが
t"jによって違正 に統率 され ない。 なぜな らば,バ リアのCPが 介在す るか ら
であ る。t'jには 〔一 γ〕 が付与 され,ECPに 違反 してい る。 障壁理論 では,
wh島 条件,下 接 の条件 に違反 して も,そ の こと自体 で直 ちに非文法的 となる
ことは ない。
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2.6a.?Thisisapaper(cPOI(IPwe(vPt"i(vPneed(NPsomeone(cP
t'i(IPwho(vPti(vPunderstandsti...
b.Thisisapaper[cPOi(IPwe(vPt"i(vPneed(NPsomeone(cP
O;that(irwecan(vPt'i(vpt';(vPintimidatet;withti...
Chomsky(1986b:51)で空移動(vacuousmovelnent)に関連 してあげ られ
てい る例 である。b.はa.よ りも容認性が低 い とされ る。a.で はS構 造 でゼ
ロの演 算子Oiは 下方 のCPの 指定部 を経 て,二 つ の障壁NP,CPを 越 えて移
動す るので,下 接 の条件 に反す る。whoはS構 造で,も との位置(insitu)
に留 まってい る と仮定すれば,CP指 定 部は塞 が ってい ないか ら移動先 として
利用 できる。LFで は関係詞whoは,要 素間の作用域を表示 しなけれ ばな ら
ないか ら,下 方 のCP指 定部位置にあ るOiの 中間痕跡を 占め ることにな る。
b.はa.よ りも文法性 が低 い と され る。S構 造で,ゼ ロ演算子Ojは 下方の
CP指 定部へ移動す る際に越 え るのはIPだ け である。Oiが上方 のCP指 定部
位置 に移動す る際 に越 えるのは,CPとNPの 二っの障壁 である。CPは それ
自体L標 示 され ていないし,下 のIPか らも障壁性を 継承す る。NPはneed
にL標 示 され てはいるが,CPか ら障壁性を継 承す る。Oiは下方のCP指 定部
がすでに塞 が っているので,そ の指定部を経て移動す る ことが で き な い た め
に,直 接上方 のCP指 定部へ移動す ることにな るので,連 続循環移動が妨げ ら
れ,文 法性 はかな り低下す る。 もしwhoがS構 造で移動す る となる と,a.
b.共に同 じ下接 の条件違反に 関与す るだけ となって,両 者 の文法性の差を説
明す ることができない。 つ ま り,wh句 が元 の位置に留 まる とすればCPの 指
定部位置は移動先 として利用で きることにな るし,LFでCP指 定部に残 され
た中間痕跡が除去 され る と,基 底で生成 された もとの痕跡が適正統率 され な く
な り,ECPに 違反す ることに なる。
2.7a.?Whichcardid〔John〔vPt"'i〔vPannounce〔NPaplan〔cPt"玉
〔IPto〔vPt'i〔vPfixti〕tonight...?
b.*Howidid〔IPJohn〔vrt'"i〔vPannounce〔NPaplan〔CPt"i〔IP
to(vPt'i(vPstealthecar)ti...?
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これはRoss(1967)の複合名詞句制約違反 の例 として扱われ てきたが,下 接
の条件,さ らには障壁理論 の中で再解釈 され てい る。 ここでCPの 資格につ い
て問題にな るが,移 動 に関 しては障壁 となっているので,弱 い下 接 違 反 を 招
き,a.は 完全 な文 では ない といえ る。b.に ついては付加詞が取 り出 されてい
るので,LFで 表示を考えなけれぽ ならない。 ここで問題 になるのはt,iの痕跡
であるが,こ れはt"iによって 先行詞統率 され なければ な らない。Chomsky
(':・:42)で最小条件(minimalitycondition)が提案 され てい るが,こ れ
は概略,あ る要素を統 率す る可能性 のあ る要 素が複数個存在す る時,最 も近い
くヨラ
統率要素(最 小統率要 素)だ けがそれを統率す るとい うものである。つ ま り,
〔NP〔Da〔N'〔Nplan〔cp〔、 ,。t'〔c'...の構造において,CPはNに よって
L標示 され てい るので,NはCPに 斜格を付与 し,そ の内部を統率す るこ とに
な りt'iをも統率す ることができる。上述の最小条件 に よって,b.の 例 でいえ
ば,t"iの統率子は,t'"iではな くてtノ"は敗北 し,Nのplanと い うことに な
る。 そのためLFで,t"iはt",iに先行詞統率 されない ので 〔一 γ〕 が付与 さ
れ,ECP違 反 が生 じる。S構 造 ではa.b.共に下接の条 件に関 して差違はみ
られない と思 うが,howの ように 付加詞の 移動についてはLFで 適正統率 の
可否 がチ ェックされ るので,そ うな るとt"はt'"に先行詞統率 されない。 その
理 由は最 小条件 に よ り,主 要部名詞planが 統 率子 とな り,t"'は統率子でな
くな るわけである。最小条件は統率にのみ関与す るもので,移 動については関
係 しない。 障壁理論 では どの ような構造 の もとで障壁が成立す るか とい うこと
が問題 とな る。2.7は名詞補文節(nouncomplementclause)についてみてき
た。
3.す でに述べた よ うに,屈 折 句(IP-inflectionphrase)は障壁理論におい
て固有障壁を形成せず,継 承障壁 となるにす ぎない。IPは阻止範疇 とな る場合
で も障壁 とはな らない とい う欠陥性質を持 ってい ることはChomsky(1986b:
15)で指摘 されてい るが,こ こではIPの 分析をPollock(1989)によってそ
の一部 を紹介す る。Pollockは障壁理論 の枠組を用いて,個kの 現象に特有の
規 則を設定す るこ とな しに,θ 基準,空 範疇原理を用 いてIPの 分析を試 みて
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お り,こ れは さらにChomsky(1989)の最小労力 の原理へ とかかわ りを もっ
て くる理論である。従来INFLを 構成す る素性はTenseとAGR(-agree・
ment)であ ったが,こ れ らは互 いに独立 した 主要部を成 し,共 に独 自の句範
畴TP(=TensePhrase)とAGRP(-AGRPhrase)を形 成 し,節 構造 は
概略次の ように考 え られ てい る。 徨
そ の 上 でPollockは 次 の よ う な 提 案 を し て い る 。
Moreprecisely,letussupposethatAgrinEnglish,unlikeAgrin
French,isnot"rich"enoughmorphologicallytopermittransmission
oftheverb'sθ一role(s),-inotherwords,thatitis"opaque"toθ一role
assignment,unlikeFrenchAgr,which,beingrichermorphologically,
is"transparent"toB-roleassignment.(Pollock:385)
つ ま り,強 い(strong)接辞 は,θ 標 示 に 対 し て 透 明 で あ る が,弱 い(weak)
接 辞 は θ標 示 に 対 し て 不 透 明 で あ り,フ ラ ン ス 語 の よ うに 屈 折 の 豊 か な 言 語 は
強 い 接 辞 を 選 択 し,英 語 の よ うに 屈 折 の 乏 し い 言 語 は 弱 い 接 辞 を 選 択 す る と い
うの で あ る 。 こ の こ とか ら,英 仏 両 語 に お け る動 詞 移 動 や 接 辞 移 動 の 相 違 に 関
し て 説 明 を 与 え て い る 。
(2)a.Medeleinen'apasfinisesdevoirs.
II
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b.Medeleinehasnotfinishedherhomework.
c.Catherinenemangepasdepaincematin.
d.*Catherineeatsnotbreadthismorning.
e.Catherinemangetoujoursdupain.
f.Catherineeatsalwaysbread.
英 語 のAGRは 弱 い 接 辞 で あ る の で,θ 標 示 に 対 し て 不 透 明 で あ り,従 っ て,
動 詞 とAGRの 融 合 形 は 動 詞 の θ標 示 の 特 性 を 受 け 継 が な い 。 °`に助 動 詞 は
θ標 示 の 特 性 を 持 た な い の で 問 題 は な い が,本 動 詞 の 場 合 は θ標 示 の 特 性 を 持
つ こ と に な る の で,移 動 に よ りそ の 補 部 を θ標 示 で き ず θ基 準 に 違 反 す る。 フ
ラ ン ス 語 のAGRは 強 い 接 辞 で あ る の で,動 詞 の θ標 示 の 特 性 は,動 詞AGR
の 融 合 形 に 受 け 継 が れ,θ 指 示 に 対 し て 透 明 で あ る の で,θ 基 準 の 抵 触 は 生 じ
な い 。 フ ラ ン ス 語 で は す べ て の 動 詞 が 制 限 さ れ る こ と な く動 詞 移 動 を 受 け る
が,現 代 英 語 の 場 合 は 助 動 詞 のhaveとbeに 限 ら れ る こ とか ら上 のd.f.が
非 文 と な る。(1)で示 し た 枝 分 か れ 図 は 基 底 構 造 で,標 示 付 括 弧 で 示 す と,
〔IPNPI(〔Negnot/pas〕)〔vp(Adv)V_〕〕
と な る 。(2)で示 し た 例 の ほ か に,
(4)a.JohnlikesnotMary.
Jean(n')aimepasMarie.
b.LikesheMary?
Aime-t-ilMarie?
c.*JohnkissesoftenMari.
JeanembrassesouventMarie.
JohnoftenkissesMary.
JeansouventembrasseMarie.
d.*MyfriendsloveallMary.
MesamisaimenttousMarie.
MyfriendsallloveMary.
*MesamistousaimentMarie.
の よ うに,often/souvent,seldom/rarement,hardly/¥apeineや数 量 詞,否
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定 詞 な どを 含 む 文 の 語 順 に つ い て も,普 遍 性 を も つ 原 理 ・原 則 の 面 か ら
Pollockは説 明 を 与 え て い る 。 こ れ ら に つ い て の 考 察 は 稿 を 改 め な け れ ば な ら
な い 。
生 成 文 法 の 歴 史 を 通 じ て,局 所 性 制 約(localityconstraint)の現 象 を 明 確
に す る こ とは 常 に 中 心 的 課 題 の 一 つ で あ っ た と考 え ら れ る。 本 稿 の2.で 述 べ
て き た こ とは す で に 色 々 と 論 じ ら れ て き た こ と で あ り,目 新 し い 点 は な い 。 い
わ ゆ る 島 を 形 成 しな い 補 部 か ら の 取 り出 しは 付 加 詞 に し ろ 補 部 に し ろ,問 題 は
な い 。 一 方,島 を 形 成 す る 補 部 か ら の 取 り 出 し は,概 し て 下 接 の 条 件 違 反 を 招
き,さ ら に 付 加 詞 が 取 り出 さ れ る場 合 に は 空 範 疇 原 理 違 反 を 起 こす 。 付 加 詞 か
ら の 取 り出 し も 下 接 の 条 件 を 犯 す こ と に な り,さ ら に 付 加 詞 か ら付 加 詞 を 取 り
出 す 場 合 に はECP違 反 が 加 わ っ て く る 。
す で に 述 べ た よ うに,個kの 構 造 に 対 し て そ の 構 造 だ け に 通 用 す る 規 則 を 設
定 す る の で は な く,普 遍 文 法 の 立 場 か ら普 遍 性 を も つ 原 理,原 則,条 件 に か ん
が み て 考 察 す る とい う 態 度 にChomskyを は じめ,生 成 文 法 論 者 は 立 脚 し て
い る 。
註
(1)岡本(1991)rWh移動 と・ミリア」(r英 文 学 論 集3』 佛 教 大学 英 文 学 会)
(2)EachargumentbearsoneandonlyoneB-role,andeachB-roleisassigned
tooneandonlyoneargument.(Chomsky1981:36)なお,1986a:97では 連
鎖 が満 た す べ き条 件 とし て,Eachargumentαappearsinachai皿containinga
uniquevisible6-positionP,andeach9-positionPisvisibleinachain
containingauniqueargumentαと定 義 され てい る。
(3)いわ ゆ るthat・痕 跡 効 果(that-traceeffect)とよをまれ る 構 文 も,補 文標 識that
が 介 在す る と,中 間痕 跡 か らの 統率 が 阻 止 され る ので,最 小 条 件 を用 い て原 理 的 に 説
明 され る。
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